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Met de invoering van de huidige regeling voor de ge-
sloten jeugdzorg in 2008 werd een aantal nieuwe
rechtswaarborgen geintroduceerd. Een daarvan is de
instemmingsverklaring van een gedragswetenschap-
per dat gesloten jeugdzorg noodzakelijk is in de ont-
wikkeling van een jeugdige. Voor de gesloten jeugd-
zorg een nieuw fenomeen, maar in vergelijking met de
regeling van de vrijheidsbeneming ter behandeling via
de kinder- en jeugdpsychiatrie en via het jeugdstraf-
recht een inhaalslag. Zowel de psychiatrische als de
strafrechtelijke maatregel zijn in hun zwaarste vorm
al tijden voorzien van een wettelijk voorgeschreven
plicht de kinderrechter te informeren en adviseren
over het bestaan van gevaar voor ernstige opgroei- of
opvoedingsproblemen van de jeugdige. Ondanks dat
de groep civielrechtelijk geplaatsten wat betreft ge-
dragsproblematiek en antecedenten veelal gelijksoor-
tige problematiek laat zien als de hiervoor genoemde
groepen, kende de zwaarste vorm van de jeugdzorg dit
niet.? Sinds de introductie in 2008 is gebleken dat de
nieuwe plaats van de gedragsdeskundige in de geslo-
ten jeugdzorg niet duidelijk is gelet op de stroom aan
jurisprudentie. Dit is opmerkelijk gelet op de besten-
dige functie hiervan in de overige rechtsgebieden. De
taak is immers dezelfde: de rechter informeren en ad-
viseren over gedragsproblematiek van de jeugdige. In
dit artikel zal ik eerst ingaan op de rol van de gedrags-
deskundige in de psychiatrie en het strafrecht, waarna
ik stil zal staan bij de instemming van de gedragswe-
tenschapper in de gesloten jeugdzorg. Ik zal eindigen
met het beantwoorden van de vraag of de in 2008 be-
oogde betere rechtsbescherming van de vrijheidsbene-
ming met het huidige systeem van de instemmings-
verklaring in de gesloten jeugdzorg is behaald.

Inleiding

Dorenberg heeft zich op het standpunt gesteld dat harmo-
nisatie van de Wet bijzondere opnemingen in psychiatri-
sche ziekenhuizen (Wet Bopz) en de Wet op de jeugdzorg
(WJZ) gewenst is.> Het is een reeds bestaande gedachte
daar de wetgever tot twee keer toe een eerste aanzet tot

1 Mr. BJ. de Groot is jeugdrechtadvocate te Haarlem.

2 Kamerstukken II 2005/06, 30 644, nr. 3, p. 5; Samenplaatsing van jonge-
ren in justitiéle inrichtingen, Utrecht: Verwey-Jonker Instituut 2004, p.
120-121; V.E.T. Dérenberg, Kind en stoornis, Den Haag: BJu 2010, p. 141,
241-261; .Marigo Teeuwen, Verraderlijk gewoon, Amsterdam: 2012, p.
17.

3 V.E.T. Dérenberg, ‘Harmonisatie in de jeugdzorg', FJR 2011/26.
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harmonisatie heeft gedaan. Zowel bij de totstandkoming
van het Wetsvoorstel wijziging van de Wet op de jeugd-
zorg? als bij het Wetsvoorstel verplichte geestelijke ge-
zondheidszorg® is gesproken over het zoeken naar aanslui-
ting bij de bestaande regelingen. Ik wil graag een stap ver-
dergaan door te stellen dat harmonisatie niet alleen dient
plaats te vinden tussen de Wet Bopz en de WJZ, maar dat
ook het strafrecht erbij betrokken dient te worden. De on-
derliggende problematiek - dreiging in de ontwikkeling van
een jeugdige — komt immers in alle drie de sectoren voor.
Het uitgangspunt is in de drie stelsels hetzelfde: er is een
dreigend gevaar waardoor van overheidswege ingegrepen
moet worden in de levenssfeer van een jeugdige om een
gedragspatroon te doorbreken. De wil van de jeugdige is
irrelevant. Middels vrijheidsontneming wordt geforceerd
getracht hem weer op het goede spoor te krijgen. In tegen-
stelling tot het civiele recht geldt voor de strafrechtelijke en
psychiatrische stelsels een leeftijdsondergrens van 12 jaar.
Voor de beslissing of vrijheidsontneming gerechtvaardigd
is, wordt onder andere een beroep gedaan op de gedrags-
deskundige: in de psychiatrie de geneeskundige verklaring,
in het strafrecht de dubbelrapportage en in het civiele recht
de instemmingsverklaring van de gedragswetenschapper.
Drie rapportages met alle hetzelfde doel. Reden om nader
te kijken naar de rol van de gedragswetenschapper die de
jurist van advies moet dienen en zonder welk advies een
dergelijke maatregel niet toegestaan is.

De gedragswetenschapper in de gedwongen
jeugdpsychiatrie

De kinderrechter kan op grond van de Wet Bopz een mach-
tiging verlenen om een jeugdige te laten opnemen in een
psychiatrisch ziekenhuis.® Er dient dan sprake te zijn van
een stoornis van de geestvermogens die de jeugdige gevaar
doet veroorzaken dat niet buiten een psychiatrisch zieken-
huis kan worden afgewend. Vereist is verder dat de jeug-
dige van twaalf jaar of ouder geen blijk geeft van de nodige
bereidheid ter zake van opneming en verblijf, dan wel als
een van de ouders van mening is dat opneming niet moet
plaatsvinden.” Het gevaar dat door de geestelijke stoornis
wordt veroorzaakt, is de rechtvaardiging voor de vrijheids-
beneming. De kinderrechter oordeelt op verzoek van de of-
ficier van justitie.

4 Kamerstukken I1 2005/06, 30 644.

5 Regels voor het kunnen verlenen van verplichte zorg aan een persoon
met een psychische stoornis (Wet verplichte geestelijke gezondheids-
zorg), Kamerstukken 11 2009/10, 32 399.

6 Hoofdstuk II § 1 Wet bijzondere opnemingen in psychiatrische zieken-
huizen (Wet Bopz).

7 De jeugdige onder de 12 jaar kan slechts op gezag van de ouders of
voogd in de Bopz opgenomen worden.
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Voor de onvrijwillige vrijheidsbeneming in het kader van
een Bopz-opname geldt de voorwaarde van de geneeskun-
dige verklaring. In de wet is opgenomen dat bij het verzoek
daartoe een verklaring van een psychiater die niet bij de be-
handeling van de jeugdige betrokken is moet worden over-
gelegd. Deze eis komt voort uit de essentiéle waarborg voor
het grondrecht op vrijheid: niemand mag van zijn vrijheid
worden beroofd buiten de gevallen bij of krachtens de wet
voorzien. De geneeskundige verklaring - waaruit blijkt dat
het onderzoek bestond uit een persoonlijk onderzoek van
de arts waarbij hij met de jeugdige sprak én hem obser-
veerde - dient kort tevoren zijn opgesteld.® De kinderrech-
ter moet beschikken over de meest recente informatie. De
medisch deskundige dient niet bij de behandeling betrok-
ken te zijn om zo zijn onafhankelijk oordeel te waarbor-
gen.? Ook als voldoende objectief wordt gezien als de arts
de betrokkene slechts één keer eerder voor een ander on-
derzoek heeft onderzocht; zolang hij maar niet betrokken is
bij de psychiatrische behandeling.'® Wat kort in kort tevoren
is, is niet duidelijk in de wet omschreven. De wetgever
heeft eertijds aangegeven dat de tot toen geldende termijn
van vijf dagen moest worden gewijzigd. De strikte eis van
vijf dagen werd als te beperkend beschouwd. De rechter
dient te oordelen over de actuele situatie op dat moment
en kan daarbij de deskundige op de zitting er nog nader
over horen."

Strafrecht

Ook in het strafrecht geldt voor de zwaarste vorm van vrij-
heidsbeneming - de PIJ-maatregel - de waarborg van ge-
dragsdeskundig onderzoek.!? Een regeling die net als in de
Wet Bopz in 1995 is ingevoerd. Aan de PlJ-maatregel zijn
drie voorwaarden verbonden. Het moet ten eerste gaan om
een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten.
De tweede voorwaarde is dat er sprake is van een ernstig
gevaar voor recidive. Ten slotte het derde, pedagogische, as-
pect: de eis dat de maatregel de verdere ontwikkeling van
de betrokkene dient te bevorderen.

De problematiek van deze jeugdigen bevindt zich op het
grensgebied van strafrecht en jeugdzorg. Als reactie op hun
gedrag past een maatregel die enerzijds de jeugdige doet
beseffen dat het vertoonde crimineel gedrag niet wordt ge-
tolereerd, maar die anderzijds gericht is op het behandelen
of begeleiden van de jeugdige in verband met de gedrags-
problemen die aan het crimineel gedrag ten grondslag lig-
gen. Gezocht wordt naar een balans tussen vergelding en
gedragsverbetering. Reden om rapportages van gedragsdes-
kundigen te mogen.

8 Zie HR 27 januari 2012, LJN BV2026 en BV2028 waarin werd herhaald
dat een geneesheer-directeur de verklaring alleen zelf mag afgeven als
hij arts (psychiater of zenuwarts) is en de betrokkene zelf heeft onder-
zocht; EHRM 5 oktober 2000, LJN AS7846 (Varbanov/Bulgarije).

9 HR 21 februari 2003, LJN AF3450.

10 Kamerstukken II 1999/00, 26 527, nr. 3; HR 24 december 2010, LJN
B04928.

11 Kamerstukken II 1999/00, 26 527, nr. 7, p. 2.

12 PIJ staat voor plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (art. 77s Sr).

Twee gedragsdeskundigen van verschillende disciplines
moeten de jeugdige hebben onderzocht. Bij het begrip ge-
dragsdeskundigen, bedoeld in lid 2 van art. 77s Sr, kan wor-
den gedacht aan een pedagoog, een psycholoog of een or-
thopedagoog. Gaat het om een verdachte bij wie twijfel
over diens geestelijke vermogens kan bestaan, dan zal één
van deze deskundigen een psychiater moeten zijn. Daar-
naast kan volgens de wetgever als tweede deskundige wor-
den gedacht aan een op het desbetreffende terrein gespeci-
aliseerde reclasseringswerker of maatschappelijk werker,
die tevens over de maatschappelijke achtergronden van de
betrokkene relevante informatie kan verschaffen.'* Mijn er-
varing is dat dit in de praktijk niet gebeurt, wat gelet op de
zwaarte van de maatregel, ook logisch is.

Om te bewaken dat de rapportages hun actualiteit niet ver-
liezen, schrijft art. 77s lid 2 laatste volzin Sr voor dat zij niet
ouder dan één jaar mogen zijn. Kijkende naar de Wet Bopz
alwaar ook het gedrag ten grondslag ligt aan de vrijheids-
ontneming is de geldigheidstermijn van de rapportages in
het strafrecht dus beduidend langer. De gedachte is, aldus
de Hoge Raad, dat met één jaar als geldigheidstermijn ener-
zijds recht gedaan wordt aan de strekking van die bepaling,
te weten de verdachte een waarborg te bieden dat tot de
ingrijpende PIJ-maatregel slechts zal worden besloten op
grond van actuele deskundige advisering. Anderzijds wordt
tegemoet gekomen aan de belangen van een efficiénte
rechtspleging en aan het belang van de verdachte om niet
meer dan nodig is te worden onderworpen aan onder-
zoek.' In een jaar - meestal in detentie doorgebracht - ver-
andert er veel in de ontwikkeling van een jeugdige. Ik vraag
me derhalve af of - in navolging van de Wet Bopz en wat
later zal blijken de gesloten jeugdzorg - de maximale gel-
digheidsduur van één jaar niet te lang is. Ik denk dat het
niet in het belang van het kind is als een rechter oordeelt
op basis van een status-quo van één jaar geleden. Gelet op
het doel van de maatregel bepleit ik voor een kortere gel-
digheidstermijn om zodoende maatwerk te kunnen leveren.
De rechter-commissaris, de rechtbank of het gerechtshof
kan zowel ambtshalve als op verzoek van een van de pro-
cespartijen het Nederlands Instituut voor Forensische psy-
chiatrie en psychologie (NIFP) opdragen een dubbelrappor-
tage op te stellen en eventueel een observatie te gelasten.
De observatie geldt voor de situatie dat de jeugdige niet wil
meewerken aan een rapportage. Jeugdigen willen niet altijd
meewerken aan rapportage. De PIJ-maatregel wordt als een
veel zwaardere sanctie dan jeugddetentie gezien door de
dreiging van verlenging waardoor de maatregel maximaal
zeven jaar kan duren. De andere aanleiding voor een obser-
vatie is als bijvoorbeeld eerdere rapportages onduidelijk
zijn of betwist worden. In dat geval kan besloten worden
een forensische observatie (ForCA-observatie) in een aparte
afdeling van een aantal speciaal daarvoor aangewezen justi-

13 Kamerstukken 11 1992/93, 21 327, nr. 13, p. 6-7.
14 HR 15 mei 2007, LJN BA0518.
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tiéle jeugdinrichtingen te gelasten.!®> Met andere woorden,
de rechtswaarborging voor de vrijheidsbeneming voor de
PIJ-maatregel schrijft ook hier voor dat de rapportages door
onafhankelijke gedragswetenschappers moeten zijn opge-
steld. Aan de hand van een vaststaand format beantwoor-
den de gedragsdeskundigen aan het eind van hun rapport
negen vragen, waarmee de kinderrechters geadviseerd
worden al dan niet de PIJ-maatregel aan een jeugdige op te
leggen.

Plaatsing in de gesloten jeugdzorg

Uithuisplaatsing in gesloten jeugdzorg is net als bij de Wet
Bopz en de PlJ-maatregel een inbreuk op het door art. 5 lid
1 onder d EVRM (Europees verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden) be-
schermde recht van eenieder op vrijheid van zijn persoon.
Voor jeugdigen is een inbreuk op hun persoonlijke vrijheid
gerechtvaardigd in geval van rechtmatige vrijheidsbene-
ming met het doel toe te zien op de opvoeding. De proce-
dure is vastgelegd in hfdst. IVA W]Z en de bepalingen waar-
naar in dit hoofdstuk worden verwezen. Op grond van vaste
jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens mag alleen tot plaatsing van een jeugdige in ge-
sloten jeugdzorg worden besloten indien deze met het oog
op de opvoeding noodzakelijk is, in die zin dat niet met
minder verstrekkende maatregelen kan worden volstaan.'®
Een machtiging kan volgens art. 29b WJZ alleen worden af-
gegeven als het gaat om een jeugdige die onder toezicht is
gesteld, of onder voogdij staat van de Stichting Bureau
jeugdzorg (BJZ), ofwel ten aanzien van wie de ouders in-
stemmen met het gedwongen verblijf. De kinderrechter
moet toetsen of er een rechtsgeldig indicatiebesluit is afge-
geven waarmee de jeugdige een aanspraak kan maken op
zorg. Voorts toetst de kinderrechter of naar de mening van
een bij de Regeling aanwijzing gedragswetenschappers ge-
sloten jeugdzorg aangewezen gedragswetenschapper
sprake is van de noodzaak om de ingrijpende maatregel in
te zetten: de instemmingsverklaring, waarmee ook hij in-
stemt met de indicatie van BJZ. De noodzaak van de maat-
regel moet door de verzoekende instantie zo veel mogelijk
feitelijk worden onderbouwd. Bij deze feitelijke onderbou-
wing dient volgens de wetgever groot gewicht toe te ko-
men aan de door art. 29b lid 5 W]Zvoorgeschreven instem-
mingsverklaring van de gedragswetenschapper.

De instemmingsverklaring volgens de
wetgever

De wetgever heeft de regels over de nadere invulling van de
instemmingsverklaring ruim geformuleerd. Zo dient in de

15 ForCA is de afkorting van Forensisch Consortium Adolescenten. De
doelstelling van ForCA is om beter zicht te krijgen op jongeren die in
een justitiéle jeugdinrichting geplaatst zijn omdat ze een ernstig delict
gepleegd hebben.

16  ].E. Doek & P. Vlaardingerbroek, Jeugdrecht en jeugdzorg, Den Haag:
Reed Business 2009, p. 351; .Joost Huijer en Ido Weijers, ‘Tekortko-
mingen bij de uithuisplaatsing’, NJB 2012/1899., p. 2238.

eerste plaats de gedragswetenschapper in eigen persoon de
jeugdige kort tevoren te hebben onderzocht.!” Net als in de
Wet Bopz is ook hier het begrip kort niet nader omschreven.
Er wordt niet nader omschreven wanneer dit zou moeten
zijn: kort voordat het verzoekschrift door de Raad voor de
Kinderbescherming of BJZ wordt ingediend, of kort voor de
behandeling van het verzoek ter zitting. Er is niet aangege-
ven of het hier gaat om dagen of om maanden. Een span-
ningsveld op het gebied van de actualiteitswaarde van de
informatie ter zitting, omdat (verlengings)verzoeken in de
regel zes weken voor het verstrijken van de termijn dienen
te worden ingediend.'® De memorie van toelichting geeft
slechts aan dat de actualiteitswaarde hoog moet zijn.'°

Een tweede voorwaarde volgens de wetgever is dat de ge-
dragswetenschapper van de instemmingsverklaring niet
dezelfde persoon mag zijn als de gedragswetenschapper die
verantwoordelijk is voor het opstellen van het indicatiebe-
sluit. In nadere regelgeving is vastgelegd welke gedragswe-
tenschappers bevoegd zijn.?® De praktijk laat regelmatig in-
stemmingsverklaringen zien van gedragswetenschappers
die in dienst zijn van de verzoekende partij. Het is de vraag
of hiermee aan de achterliggende gedachte van de instem-
mingsverklaring - een onpartijdig advies - tegemoet wordt
gekomen. Enerzijds dient uitgegaan te worden van de on-
partijdige, professionele oordeelsvorming van de gedrags-
wetenschapper. Anderzijds bestaat ook het reéle gevaar dat
door de keuze van een collega als gedragswetenschapper
een verklaring gestuurd kan worden. Niet iedere gedrags-
wetenschapper legt de nadruk op dezelfde punten. Totale
neutraliteit moet, zoals de Amsterdamse kinderrechter oor-
deelde, gewaarborgd worden.?!

De nadere invulling aan de vereiste
instemmingsverklaring

Volgens de memorie van antwoord aan de Eerste Kamer
waarborgt de instemmingsverklaring dat wordt vastgesteld
dat de beperking van de vrijheid nodig is in verband met de
opvoeding en opent zij hiermee de mogelijkheid tot rech-
terlijke toetsing zonder welke aan de door het EVRM aan
vrijheidsontneming gestelde eisen niet is voldaan.?? De

17 Art. 29blid 5 WJZ.

18  Art. 2.4.10 Procesreglementen familie- en jeugdrecht rechtbanken,
Stert. 2012, 5634.

19  Kamerstukken I 2005/06, 30 644, nr. 3, p. 20-21; Hof Arnhem 20 sep-
tember 2012, LJN BY1274.

20 Uit de Kamerstukken blijkt dat de minister gekozen heeft voor een ge-
dragswetenschapper boven een gedragsdeskundige om de kwaliteit te
waarborgen. Het moet een universitair opgeleide gedragswetenschap-
per zijn, omdat het een ingrijpende vorm van jeugdzorg is met alle
eventueel beperkende maatregelen van dien. Handelingen 11 2006/07, p.
4855-4891, Ter illustratie: Rb. Utrecht 2 november 2012, LJN BY2584.

21  Rb. Amsterdam 19 oktober 2011, LJN BU7746.

22 Kamerstukken I 2007/08, 30 644, D, 13 november 2007, mede in combi-
natie met de nadere uitleg van de daarin gebezigde terminologie bij de
brief van de Minister voor Jeugd en Gezin aan de Tweede Kamer van 27
februari 2008; Kamerstukken I12007/08, 30 644, nr. 27.
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praktijk laat zien dat het begrip instemmingsverklaring
voor velerlei uitleg vatbaar blijkt te zijn.?> De nadere invul-
ling van de instemmingsverklaring is door de praktijk gege-
ven.

Het onderzoek

Als een van de belangrijkste pijlers ter beantwoording van
de vraag of vrijheidsbeperking gerechtvaardigd is, werd het
onderzoek met de jeugdige al genoemd. De wetgever geeft
- net als in de Wet Bopz - niet aan hoe lang het onderzoek
van de jeugdige dient te duren. In het strafrecht daarente-
gen geldt voor de dubbelrapportage dat de gedragsweten-
schapper verschillende testen moet afnemen waardoor hij
de jeugdige ziet. Rechtbank Zwolle stelde als een van de
eerste eisen aan het onderzoek. Zo dienden er 3 a 4 contact-
momenten tussen gedragswetenschapper en jeugdige te
hebben plaatsgevonden. De kinderrechter ging zelfs zo ver
dat de gedragswetenschapper gesprekken met de jeugdige
moet hebben gevoerd, hem op de groep moet hebben geob-
serveerd en dossieronderzoek moet hebben verricht.>* Een
begrijpelijke gedachte gelet op het gevolg van de maatregel
in het leven van de jeugdige. Mijn ervaring in de praktijk
laat zien dat het aantal contactmomenten tussen gedrags-
wetenschapper en jeugdige aanmerkelijk minder is dan de
Zwolse wens. De observatie op de groep en het verslag er-
van heb ik nog nooit in een verklaring gelezen. Het dossier-
onderzoek heeft een belangrijke rol gekregen. Het is eerder
regel dat één gesprek met de jeugdige plaatsvindt voordat
het verzoek door de kinderrechter wordt behandeld. De
grondigheid van meerdere contactmomenten zoals in het
strafrecht eigen is en door Zwolle gewenst, is dus illusoir in
de gesloten jeugdzorgpraktijk.

De feitelijke onmogelijkheid een jeugdige te onderzoeken
als hij spoorloos of in het buitenland is, mag uitsluitend lei-
den tot een instemmingsverklaring voor een crisis- of
spoedmachtiging zoals bedoeld in art. 29¢c WJZ. De verkla-
ring is dan uitsluitend gebaseerd op dossierstukken. Zodra
de jeugdige opgespoord en geplaatst is, moet de gedrags-
wetenschapper de jeugdige onderzoeken. Een nieuwe rap-
portage moet voorafgaand aan de bekrachtigingszitting
worden ingediend, bij gebreke waarvan het verzoek tot ge-
sloten plaatsing alsnog wordt afgewezen.?> Ook bij een ver-
lengingsverzoek waarbij de jeugdige spoorloos is, mag niet
worden voortgeborduurd op de vorige instemmingsverkla-
ring. Het ligt dan in de rede om zodra de jeugdige is gevon-
den, een verzoek tot het verstrekken van crisismachtiging
in te dienen, zodat een procedure volgt die met de nood-
zakelijke waarborgen voor de jeugdige is omkleed.?®

23 Zie ook Goos Cardol en Adrianne van Rheenen, ‘De instemmingsverkla-
ring: waarborg of formaliteit?’, in: Caroline Forder, Wilma Duijst en
Annemieke Wolthuis (red.), Kindvriendelijke opsluiting. Gesloten plaat-
sing van jeugdigen in het licht van mensenrechten, Leiden: Stichting
NJCM-Boekerij 53 2012, p. 121-132.

24 Rb. Zwolle 8 december 2008, LJN BG8871.

25  Hof Amsterdam 28 december 2010, LJN BP4820; Hof Amsterdam 5 april
2011, LJN BQ8561.

26 Hof 's-Hertogenbosch 10 augustus 2010, LJN BN5541; Rb. 's-Hertogen-
bosch 14 maart 2012, LJN BV9246.

Geldigheidstermijn

Het moment waarop de jeugdige onderzocht moet zijn, is
- zoals al eerder aangegeven - evenmin duidelijk door de
wetgever bepaald. Het onderzoek moet ‘kort tevoren’ heb-
ben plaatsgevonden. Gelet op het feit dat de gedragsweten-
schapper voor het afgeven van de verklaring het gehele
dossier inclusief indicatiebesluit bestudeerd moet hebben,
mag aangenomen worden dat eerst het verzoek moet zijn
opgesteld, waarna de jeugdige wordt bezocht. Op enigerlei
wijze moet immers blijken dat de gedragswetenschapper
kennis had van de reden van het verzoek door BJZ of de
Raad voor de Kinderbescherming.?” De praktijk laat ook
zien dat de instemmingsverklaring vaak van eerdere datum
is dan het verzoekschrift, waardoor de kinderrechter geen
(goed) inzicht verschaft wordt in de toestand waarin het
kind zich nu bevindt. Hetgeen toch de wetgever met een
hoge actualiteitswaarde heeft beoogd.?® In de Wet Bopz
daarentegen kan dit probleem aan actualiteit ondervangen
worden doordat de gedragsdeskundige ter zitting aanwezig
is en eventuele aanvullingen en vragen kan beantwoorden.
In het strafrecht kan dit ook indien de deskundige voor de
zitting wordt opgeroepen om als deskundige vragen te be-
antwoorden.?®

Een andere onduidelijkheid over de geldigheidstermijn is
hoe te handelen als na een crisismachtiging van drie maan-
den een verlengingsverzoek wordt ingediend. De praktijk
laat zien dat BJZ volstaat met het overleggen van de oude
instemmingsverklaring met als achterliggende reden dat de
jeugdige nog maar kort is geplaatst. Ervan uitgaande dat
een eerste periode van geslotenheid grote impact op een
jeugdige heeft, zou juist dan niet volstaan mogen worden
met het overleggen van de oude instemmingsverklaring.
Het heeft daarom dan ook mijn voorkeur als bij elk nieuw
verzoek - ongeacht de duur van de vorige - een nieuwe
instemmingsverklaring wordt opgesteld. Een vorm van ge-
dragsverandering zou al waarneembaar moeten kunnen
zijn. De oude instemmingsverklaring voldoet niet meer aan
het vereiste van een actueel beeld van de jeugdige.3°

Onafhankelijkheid
De wetgever heeft uitsluitend aangegeven dat de gedrags-
wetenschapper een bij de regeling aangewezen gedragswe-
tenschapper moet zijn.>! Gelet op de waarborgfunctie van
de instemmingsverklaring dient afgevraagd te worden of
hij onafhankelijk van de verzoekende partij moet zijn. De
verklaring dient als advies aan de kinderrechter. Een logisch
gevolg hiervan zou zijn dat de gedragswetenschapper enige
afstand heeft tot de verzoekende partij. De Hoge Raad heeft
in 2010 aangegeven dat er sprake moet zijn van een vol-
doende objectief onderzoek.>? Een nadere invulling naar de

27  Hof 's-Gravenhage 6 augustus 2008, LJN BE9979 en hetzelfde hof 15
september 2010, LJN BN9318. Anders Hof 's-Hertogenbosch 9 april
2009, LJN BI0762.

28  Hof 's-Hertogenbosch 2 oktober 2008, LJN BG2115; Rb. Maastricht 18
februari 2070, LJN BL7300.

29  Art. 299 Sv.

30 Rb. Maastricht 18 februari 2010, LJN BL7300.

31  Rb. Utrecht 2 november 2012, LJN BY2584.

32 HR 22 oktober 2010, L]JN BO1245 (zie ook FJR 2011/29, m.n. L]. Pieters).
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objectiviteit werd niet gegeven. Bruning en Liefaard hebben
aangegeven dat zij menen dat vanwege de vrees van sub-
jectiviteit de verklaring niet door een gedragswetenschap-
per die verbonden is aan een gesloten jeugdzorginstelling
opgesteld mag zijn.>3 In hoeverre wordt er geen confrater-
neel overleg gevoerd door de gedragswetenschappers bin-
nen een jeugdzorginstelling? Ook kan gedacht worden aan
het fenomeen dat menig gesloten jeugdzorginstelling een
bepaalde behandelvisie heeft en waardoor een gekleurde
blik op een casus kan ontstaan. Er is dan sprake van rolver-
warring doordat een collega-behandelaar een verklaring af-
geeft voor een ander doel dan begeleiding of behandeling
van de jeugdige. De richtlijnen inzake het omgaan met me-
dische gegevens van de KNMG geven aan dat behandelend
artsen ontraden wordt geneeskundige verklaringen en fei-
telijke medische informatie te verschaffen ten behoeve van
eigen patiénten anders dan met toestemming van de pati-
ént. Een gesloten jeugdzorgmachtiging zou derhalve dan
ook niet mogen worden verleend op basis van een instem-
mingsverklaring van een (collega)behandelaar of behandel-
codrdinator van een gesloten jeugdzorginstelling.®* In het
verlengde hiervan bepleit ik dat de gedragswetenschapper
niet in dienst van de verzoekende partij mag zijn. Elke
schijn van belangenverstrengeling en de kans dat de ge-
dragswetenschapper de jeugdige ooit in een eerder stadium
voor een ander doel al eens heeft onderzocht moet verme-
den worden. De Hoge Raad heeft aangegeven dat indien een
gedragswetenschapper al eerder een instemmingsverkla-
ring gesloten jeugdzorg over een jeugdige heeft afgegeven
wel bevoegd is opnieuw te rapporteren. Hij is immers uit-
sluitend met dat doel met de jeugdige in contact geko-
men.>®

De onafhankelijkheid van de oordeelsvorming dient tot slot
ook gezocht te worden in een neutrale omgeving. Een ge-
dragswetenschapper moet onbevangen en onbevooroor-
deeld onderzoek kunnen doen naar de noodzaak van de ge-
sloten jeugdzorgplaatsing. ledere schijn van beinvloeding
moet vermeden worden. Reden om te stellen dat de jeug-
dige vrijelijk - dus zonder aanwezigheid van gezinsvoogd,
ouder of mentor - zijn verhaal moet kunnen doen. Helaas
heeft de praktijk laten zien dat dit niet altijd in acht wordt
genomen.>®

Concluderend kan worden gezegd dat na de invoering van
de instemmingsverklaring de invulling van de rol van ge-
dragswetenschapper stof tot nadenken en verschil van in-
zicht heeft gegeven. Dit ondanks dat de gedragsweten-
schapper ook een eigen verantwoordelijkheid heeft wat be-
treft het rapporteren. Dit alles heeft tot gevolg gehad dat op
menig zitting over de vorm (voldoet het verzoek aan de
wettelijke vereisten) en niet zo zeer om de inhoud (is er
sprake van een noodzaak tot doorbreken van een bepaald

33 M.R. Bruning en T. Liefaard, ‘Ontwikkelingen en knelpunten in de ge-
sloten jeugdzorg', FJR 2009/42.

34  Anders Hof 's-Hertogenbosch 2 oktober 2008, LJN BG2115.

35 Rb. Groningen 13 september 2011, L]JN BU4083. Zie ook HR 22 oktober
2010, LJN BO1245.

36  Rb. Haarlem 28 juni 2011, LJN BR2178; Rb. Maastricht 25 oktober 2011,
LJN BU3427.

gedragspatroon) is gedebatteerd. De hoeveelheid aan juris-
prudentie over de invulling en taak van de gedragsweten-
schapper is ook beduidend groter dan bij de psychiatrie en
het jeugdstrafrecht.

Maximale overeenstemming over de
instemming?

De drie stelsels hebben gemeen dat het zwaarste middel
van vrijheidsbeneming van een jeugdige niet zonder een
advies van een of meerdere gedragsdeskundigen door een
kinderrechter kan worden opgelegd. De wettelijke veranke-
ring van de onafhankelijkheid van de verklaring van de ge-
dragswetenschapper is in de Wet Bopz het duidelijkst. De
uitwerking en objectiviteit middels rapportages door twee
verschillende gedragsdeskundigen is in het jeugdstrafrecht
daarentegen het duidelijkst geregeld. Gedragsdeskundigen
van verschillende disciplines moeten hun oordeel geven
over de vraag of een PIJ-maatregel opgelegd moet worden.
Alvorens hiertoe wordt overgegaan geeft de kinderrechter
in strafzaken een onafhankelijk instituut de opdracht dit te
onderzoeken. De huidige rechtswaarborg voor de vrijheids-
beneming in de gesloten jeugdzorg daarentegen is in één
zin in art. 29d lid 5 WJZ opgenomen. Een zin die - zoals is
gebleken in de praktijk - voor velerlei uitleg vatbaar is.

Het zou in de rede hebben gelegen als de wetgever in 2008
meer aansluiting bij de bestaande stelsels zou hebben ge-
zocht om de rechtsbescherming in de drie verschillende
disciplines gelijk te trekken. Middels het verankeren van
het verplicht inschakelen van het NIFP als onafhankelijke
deskundige voor het opstellen van de instemmingsverkla-
ring in de gesloten jeugdzorg zou dit een eerste stap ge-
weest kunnen zijn. In een aantal regio’s heeft de praktijk
zich nu wel in die richting ontwikkeld doordat BJZ aldaar
een convenant met het NIFP is aangegaan.’’ Het is mijn
wens dat het convenant landelijke dekking zal krijgen. Uit
de rechtspraak blijkt immers al dat aansluiting gezocht
wordt bij de vrijheidsbenemende maatregelen van de Wet
Bopz en het strafrecht. Niet de verzoekende partij zelf kiest
de gedragswetenschapper uit die moet instemmen met het
verblijf in de gesloten jeugdzorg, maar in navolging van het
strafrecht wordt deze persoon aangewezen door een onaf-
hankelijk instituut: het NIFP.

0ok zou aansluiting gezocht kunnen worden bij het stelsel
van de Wet Bopz. Het voordeel is dat de kinderrechter dan
beschikt over de meest recente informatie over de jeugdige
daar de deskundige op zitting een toelichting dient te geven
op zijn advies. Hierin schuilt direct een praktisch nadeel.
Gelet op het verschil dat in de gesloten jeugdzorg het ver-
zoek vrijwel altijd op de rechtbank wordt behandeld en niet
op locatie zoals in de Wet Bopz, zou dit een onevenredige
belasting voor de gedragswetenschappers tot gevolg heb-

37  Cynthia Brouwer en Janneke Kuin, Juridische kaders voor het gedrags-
deskundig onderzoek binnen het personen- en familierecht, NIFP 2011, p.
32.

80 Afl. 3 - maart 2013 FJR




OVEREENSTEMMING OVER DE INSTEMMING

ben.*® Wel zou voor de geldigheidstermijn van de rappor-
tage aansluiting gezocht moeten worden bij de Wet Bopz:
actuele informatie over de actuele ontwikkeling. De wetge-
ver heeft terecht geen aansluiting gezocht bij het jeugd-
strafrecht alwaar de rapportages maximaal één jaar oud
mogen zijn. Het is te hopen dat dit ook daar gaat verande-
ren.

De jurisprudentie geeft ook aan dat de meningen uiteenlo-
pen over hoe invulling gegeven wordt aan het onderzoek
van de gedragswetenschapper: hoe uitgebreid moet het on-
derzoek en het verslag zijn, welke vragen moeten beant-
woord worden, wie mag bij het gesprek aanwezig zijn. Vra-
gen die in het (jeugd)strafrecht al uitgekristalliseerd zijn.
Een standaardvragenlijst - al dan niet nog aangevuld met
vragen van een van de procespartijen - dienen de gedrags-
wetenschappers te beantwoorden. Een gemiste kans voor
de gesloten jeugdzorg om hier geen aansluiting bij te zoe-
ken. Uit de opbouw van de rapportages in het jeugdstraf-
recht blijkt duidelijk welke bronnen geraadpleegd zijn en
waarop de conclusies zijn gebaseerd. Het is dan eenvoudig
vast te stellen hoe een deskundige tot zijn conclusie - of
vrijheidsbeneming in het belang van het kind is - is geko-
men. Verder is ook eenvoudig vast te stellen of alle - en dus
ook de meest actuele informatie uit bijvoorbeeld de meest
recente behandelﬁlanbespreking - is meegenomen in zijn
oordeelsvorming,.

Nabeschouwing

Gelet op het vorenstaande ben ik van mening dat de be-
oogde betere rechtsbescherming van de vrijheidsbeneming
met het huidige systeem van de instemmingsverklaring in
de gesloten jeugdzorg nog niet is behaald. Een eerste verbe-
tering voor de rechtspositie van de jeugdige zou mijns in-
ziens zijn als de benoeming van de gedragswetenschapper
uit handen van de verzoekende partij gehaald en in handen
van een onafhankelijk instituut gegeven wordt. De onafhan-
kelijkheid wordt hiermee nog meer gewaarborgd. Feit is
immers dat ondanks de eigen verantwoordelijkheid van de
gedragswetenschapper er (te) veel jurisprudentie is over de
invulling van zijn taak. Een tweede verbetering zou zijn een
formulier met standaard te beantwoorden vragen verplicht
te stellen zodat jeugdigen ongeacht waar zij wonen gelijke
rechtsbescherming krijgen. Voor allen geldt dan dat op de-
zelfde wijze uitgelegd wordt waarom een gedragsweten-
schapper het ultimum remedium van het civiele jeugdrecht
noodzakelijk acht. De actualiteitswaarde van het advies zal
worden benadrukt als de gedragswetenschapper uiterlijk
een week voorafgaand aan de behandeling van het verzoek
tot gesloten plaatsing - ongeacht of het een aangehouden
of verlengingsverzoek is - de jeugdige voor het laatst heeft
gezien. Op de zitting, alwaar over de vrijheidsbeneming ge-
oordeeld moet worden, kan de discussie over de waarde
van de instemmingsverklaring naar de achtergrond ge-

38  Uitzondering is de Rechtbank Alkmaar alwaar de kinderrechter naar de
gesloten jeugdzorginstelling Transferium Jeugdzorg gaat om de kinde-
ren op locatie te horen op het verzoek tot gesloten plaatsing.

plaatst worden. Er komt dan meer ruimte voor waar het
werkelijk om gaat: de jeugdige en niet de formele regels
zoals nu helaas nog vaak het geval is.
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