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Als jeugdrechtadvocate krijg ik af en toe het verzoek
van de rechtbank een jongere bij te staan voor wie een
verzoek tot gesloten plaatsing met instemming van de
ouder(s) is binnengekomen. De machtiging gesloten
jeugdzorg kan ingevolge art. 29b WJZ (Wet op de
jeugdzorg) voor een kind onder de achttien jaar in drie
situaties worden verleend: als hij/zij: onder toezicht is
gesteld, een voogdijpupil is, of als er geen maatregel
van kinderbescherming geldt en de ouder met gezag
(of natuurlijk persoon voogd) met de opneming en het
verblijf instemt. Een verzoek voor deze laatste soort
machtiging kan uitsluitend door Bureau Jeugdzorg
(BJZ) worden ingediend. Het gezag van de ouders hoeft
volgens BJZ niet te worden ingeperkt daar ouders de
noodzaak van de maatregel inzien en zij meewerken
aan een maatregel die grote gevolgen heeft voor hun
kind. Het is opmerkelijk dat op een uitzondering na
deze uithuisplaatsingszaken toch eindigen met uitein-
delijk een inperking van het ouderlijk gezag middels
een ondertoezichtstelling. Het is de vraag wat er ge-
beurt met de machtiging gesloten plaatsing met in-
stemming ouder als BJZ, de Raad voor de Kinderbe-
scherming en vervolgens de Kkinderrechter alsnog
gronden zien voor een ondertoezichtstelling. Deze
vraag zal ik hierna trachten te beantwoorden.

Wettelijk kader

Volgens de oude regeling (tot 2008) bestond alleen in het
kader van de ondertoezichtstelling en bij voogdij de moge-
lijkheid van een machtiging (uithuis)plaatsing in een justi-
tiéle jeugdinrichting. De vraag luidde of deze automatische
koppeling gehandhaafd zou moeten blijven. De wetgever
vond van niet en bij de totstandkoming van de WJZ werd
als reden van het loskoppelen aangegeven:?

“Wij menen dat de omstandigheid dat een jeugdige
jeugdzorg in een gedwongen kader nodig heeft, niet per
definitie zou moeten leiden tot het uitspreken van een
ondertoezichtstelling waarmee het gezag van de ouders
kan worden beperkt. De eisen van subsidiariteit en pro-
portionaliteit brengen mee dat dwang alleen mag wor-
den toegepast als op vrijwillige basis geen oplossingen
meer voorhanden zijn en dat dan met zo min mogelijk
dwang moet worden volstaan. Als hulpverlening zonder
ondertoezichtstelling mogelijk is, moet er geen sprake

1 Mr. BJ. de Groot is jeugdrechtadvocate bij Smithuijsen Winters & De
Vries Advocaten te Haarlem.
2 Kamerstukken 11 2005/06, 30 644, nr. 3, p. 10-11.

zijn van dwang jegens de ouders en behoeft er geen kin-
derbeschermingsmaatregel getroffen te worden die het
gezag van de ouders kan beperken.”

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dus dat zolang ouders inzien
dat er problemen zijn en bereid zijn mee te werken aan een
oplossing er geen reden is om een ondertoezichtstelling te
verzoeken. Ouders kunnen in het vrijwillige kader hulp en
steun bij de opvoeding krijgen. Eerst als de ouders niet wil-
len inzien dat ook zij steun nodig hebben, dan kan, indien
voldaan is aan de gronden voor een ondertoezichtstelling
als bedoeld in art. 1:254 BW, de ondertoezichtstelling wor-
den uitgesproken.®> Een ondertoezichtstelling kan worden
uitgesproken als, aldus de memorie van toelichting:*

“sprake is van een ernstige situatie. Daartoe zal in artikel
254 worden bepaald dat pas tot ondertoezichtstelling
mag worden overgegaan als andere middelen ter afwen-
ding van het gevaar dat de minderjarige bedreigt, heb-
ben gefaald of, naar is te verwachten, zullen falen. Het
gezag van ouders moet alleen dan beperkt kunnen wor-
den als oplossing van de problemen met betrekking tot
het kind niet op minder ingrijpende wijze mogelijk is.
Indien het ouders niet gelukt de verzorging en opvoe-
ding van hun minderjarige kinderen te vervullen, zal
hulp moeten kunnen worden geboden. Slechts voor het
geval dat op basis van medewerking en overleg geen of
geen voldoende verbetering is of kan worden bereikt, zal
de mogelijkheid moeten bestaan om, zonodig tegen de
wil van de ouders, in te grijpen, in het belang van de
minderjarige. De toevoeging in de wettekst benadrukt
dat niet zonder strikte noodzaak moet worden ingegre-
pen in de autonomie van het gezin.”

Tegen deze geschetste achtergrond is het de vraag of een
gesloten plaatsing met instemming ouder met een nader-
hand opgelegde maatregel van ondertoezichtstelling botst.
Gedacht kan worden aan bijvoorbeeld de situatie dat een
kind met instemming van de ouders op een gesloten jeugd-
zorg voor zedendelinquenten geplaatst wordt, ouders ge-
heel achter de plaatsing staan, maar BJZ vijf maanden na de
plaatsing alsnog een verzoek tot ondertoezichtstelling in-
dient. Ik ben van oordeel dat in dat geval de titel voor het
verblijf in een gesloten instelling met instemming ouder is
komen te vervallen. Er is naar mijn idee geen geldige mach-
tiging gesloten jeugdzorg meer, ook al staan de ouders nog
steeds achter de plaatsing in de gesloten instelling en ook al
is er een machtiging verleend door de kinderrechter. De
status-quo zoals eertijds gold is door de kinderrechter ge-
wogen en heeft geleid tot de machtiging. De situatie is

3 Kamerstukken I 2005/06, 30 644, nr. 3, p. 11 en nr. 4, p. 6. Handelingen
112006/07, 30 juli 2007, p. 4855-4891.
4 Kamerstukken I1 1992/93, 23 003, nr. 3, p. 11.
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daarna in die zin veranderd dat de positie van de ouders in
de opvoedsituatie niet meer hetzelfde is als op het moment
van verlenen van de machtiging. De rol van de ouders in de
problematiek van hun kind is verminderd. Zo hebben zij
een minder gewichtige stem tijdens behandelbesprekingen
en is de gezinsvoogd het eerste aanspreekpunt als een ge-
sloten geplaatst kind wil oefenen met vrijheden met verlof
wil. Verder kan het ook gevolgen hebben op de problema-
tiek van het kind. In hoeverre worden de opvoed- en op-
groeiproblematiek niet beinvloed door het gedrag van de
ouders? De mening van de ouder was al weinig waard in de
ogen van het kind en dat kan versterkt worden.

De achterliggende gedachte van de gesloten jeugdzorg met
instemming ouders is immers dat zij meewerken aan de
hulpverlening en ontwikkeling van hun kind. BJZ biedt hen,
als casemanager en begeleider van kind en ouders, hulp en
steun. Het gezag over het kind blijft bij ouders. Door een
verzoek tot ondertoezichtstelling worden de kaarten ge-
schud en dat betekent dat de casemanager opeens aan-
spreekpunt is en indien nodig ouders bijvoorbeeld middels
een schriftelijke aanwijzing als bedoeld in art. 1:258 BW
kan geven. Ouders zijn niet meer vrij in het nemen van op-
voedkundige beslissingen.

BJZ verzoekt door het vragen van een ondertoezichtstel-
lingsmaatregel te (mogen) ingrijpen in de opvoeding van
het kind wanneer dat in diens belang is. Met andere woor-
den, het gezag van de ouders moet worden beperkt. De ge-
dachte achter de gesloten jeugdzorg met instemming ouder
is dat dit juist niet gebeurt. De inperking staat haaks op de
achterliggende gedachte van de gesloten plaatsing met in-
stemming ouder. Via een omweg is het gezag alsnog inge-
perkt.

Een tweede gevolg van de latere ondertoezichtstelling is dat
er geen sprake meer is van een van de drie gevallen waarin
een kinderrechter ex art. 29b lid 2 WJZ een gesloten mach-
tiging kan afgeven. Het systeem van de wet stelt dat de ge-
sloten jeugdzorg alleen kan in combinatie met een onder-
toezichtstelling, een voogdijmaatregel of met instemming
van ouders. Oftewel ouders hebben beperkt gezag, geen ge-
zag of behouden het gezag over hun kind dat in de gesloten
jeugdzorg verblijft. De variant gesloten jeugdzorg met in-
stemming van ouders wier gezag beperkt is door een on-
dertoezichtstelling kent de wet niet. Analoog aan de uit-
spraak van het Haagse Hof van 1 december 2010 zou dan
gesteld kunnen worden dat door de inperking van het
ouderlijk gezag over het kind, de wettelijke basis aan de
machtiging gesloten jeugdzorg met instemming ouder is
komen te vervallen.® Vanaf het moment dat de ondertoe-
zichtstelling is uitgesproken, kan de gesloten plaatsing van
de minderjarige niet meer op de oorspronkelijke beschik-
king worden gebaseerd, omdat de ouders niet langer het
volledige, onbeperkte gezag hebben. De aanleiding voor de
ondertoezichtstelling is immers - zoals hiervoor al gezegd -
dat geen hulp meer in het vrijwillige kader geaccepteerd
wordt. De vrijwillige medewerking en het inzicht van de
ouders was - aldus de memorie van toelichting - juist de

5 Hof 's-Gravenhage 1 december 2010, LJN BO5979.

reden om in eerste instantie het gezag niet in te perken in
het kader van de vrijheidsbeneming van hun kind. Ik zou
het willen benoemen als een dusdanige wijziging van om-
standigheden welke gelijke waarde zou moeten krijgen als
die waarin een ouder zijn instemming intrekt. Na het uit-
spreken van een ondertoezichtstelling krijgt de stem van de
gezinsvoogdijwerker immers meer waarde/gewicht dan die
van de ouder.

Praktische invulling

Zowel de wetsgeschiedenis als de wet zelf laat zien dat niet
voorzien is in een regeling hoe te handelen als na het uit-
spreken van een gesloten machtiging met instemming
ouder een ondertoezichtstelling volgt. De wet biedt uitslui-
tend een regeling voor het geval dat een ouder zijn/haar in-
stemming voor een gesloten plaatsing intrekt. In een derge-
lijk geval voorziet art. 29b lid 8 WJZ in een mogelijkheid om
de jeugdige, ondanks het ontbreken van ouderlijke toe-
stemming, in de accommodatie (gedwongen) te laten ver-
blijven. Dit kan dan voor een maximale duur van veertien
dagen. In die periode kan om een (voorlopige) ondertoe-
zichtstelling worden verzocht, waarmee het gezag van de
ouders op dit punt kan wordeén doorbroken. Hierdoor wordt
voorkomen dat de geboden jeugdzorg in een dergelijke si-
tuatie abrupt moet worden afgebroken. Ik ben er een voor-
stander van om voor de onderhavige casus aansluiting te
zoeken bij deze regeling.

BJZ heeft niet zonder reden de opdracht gekregen een on-
dertoezichtstellingsmaatregel uit te voeren. Als het meent
dat de gesloten plaatsing gecontinueerd moet worden, dan
is het in het belang van het kind dat een toetsmoment door
een kinderrechter wordt ingelast. Voor de rechtsbescher-
ming van het kind is het dan zuiverder als - naast de vraag
of een gezagbeperkende maatregel van een ondertoezicht-
stelling — een rechter toetst of de gesloten jeugdzorg nog
steeds in het belang van het kind is. De ervaring leert dat in
de gevallen waarin verzocht is om een verzoek tot gesloten
plaatsing met instemming ouder sneller gekozen wordt
voor een gesloten plaatsing voor een langere duur. Ouders
en BJZ zijn het eens over de noodzaak en - zoals vaak ge-
hoord op zitting - de ouders zullen vanzelf actief worden
als het verblijf in geslotenheid langer duurt dan noodzake-
lijk. Ouders zijn immers nog meer betrokken bij de behan-
deling dan in het geval van een ondertoezichtstelling. Door
het uitspreken van de ondertoezichtstelling kunnen ouders
een stap achteruitgezet worden bij de beslissingen over de
behandelingen. De gezinsvoogd heeft nu de beslissende
stem gekregen bij het nemen van opvoedkundige beslissin-
gen, waardoor zij ouders kunnen dwingen zaken het kind
aangaande te doen of juist te laten.

Een ander punt is de vraag of de instemmingsverklaring van
de gedragswetenschapper, die akkoord ging met de nood-
zaak van de vrijheidsbeneming, nog geldig is.® Hij/zij is uit-

6 Art. 29b lid 5 WJZ stelt dat een van de voorwaarden voor het verlenen
van een machtiging gesloten jeugdzorg is een verklaring van een ge-
dragswetenschapper die gemotiveerd moet aangeven of de gesloten-
heid noodzakelijk is.
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gegaan van de situatie dat ouders actief betrokken waren
bij de uithuisplaatsing en zij een bepaalde rol toegedicht
kregen bij de behandeling. Door de opgelegde ondertoe-
zichtstelling is dit gewijzigd. De gedragswetenschapper
heeft in zijn besluitvorming niet meegewogen vragen als
‘wat is het effect op de behandeling van het kind nu ouders
niet langer geacht worden de vrijwillige hulp te accepte-
ren?’ en ‘zijn de beoogde doelen en de duur van de vrij-
heidsbeneming nog gelijk aan de situatie waarin BJZ en
ouders in harmonie de belangen van het kind behartig-
den?'. Juist gelet op het streven naar een goede afloop van
een behandeling lijken mij dit relevante vragen die van in-
vloed kunnen zijn op besluitvorming. De duur van de vrij-
heidsbeneming zou als gevolg van de wijziging in het
ouderlijk gezag anders kunnen worden. Het draagvlak bij
ouders en kind voor gesloten plaatsing kan invloed hebben
op de voortvarendheid van een behandeling.

Tot slot nog kijkend vanuit het perspectief van het kind.
Menig jongere wil niet gesloten geplaatst worden. De on-
dertoezichtstelling kan dan voor hem/haar het signaal zijn
dat zijn/haar ouders het ook niet meer eens zijn met de ge-
sloten plaatsing. De kinderrechter heeft immers een buiten-
staander (een gezinsvoogd) de opdracht gegeven in het ver-
volg tegen de wil van de ouders in over hem/haar te mogen
beslissen. Men kan zich afvragen wat voor gevolgen dit
heeft voor de duur en de doelen van de behandeling. Dit
zijn wederom redenen om de vraag te stellen of het dan
niet juist in het belang van het kind is dat er een nieuw
toetsmoment komt waarin geoordeeld wordt over zijn vrij-
heidsbeneming.

Om het scala aan regelgeving overzichtelijk te houden be-
pleit ik aansluiting bij de reeds bestaande regeling als be-
doeld in lid 8 van art. 29b WJZ. Het is een procedure die
eenieder kent en de afgelopen jaren heeft aangetoond dat
binnen de geldende termijnen het verzoek door een kinder-
rechter wordt behandeld. Het doel van de geslotenheid is
nog hetzelfde, namelijk gedragsverandering. Ik vraag me al-
leen af of het doel niet beter bediend wordt als de nieuwe
rol van de ouders (beperking van het gezag) getoetst wordt.
Voor alle deelnemers wordt het duidelijk dat niet meer op
de oude voet wordt samengewerkt. Het verzoek tot onder-
toezichtstelling wordt op een zitting behandeld. Het is een
logische stap om op dat moment ook te toetsen of de
grondslag van de gesloten plaatsing nog aanwezig is, of
deze eventueel gewijzigd is en of de duur van de vrijheids-
beneming niet bijgesteld moet worden. Op deze wijze
wordt de stem van het kind gehoord en wordt het voor
ouders en kind duidelijk wat er van hen wordt verwacht.

Toekomst

Tot slot nog een blik naar de toekomst. Als het Wetsvoorstel
Herziening maatregelen kinderbescherming’ aangenomen
wordt, leidt dat ertoe dat het huidige stelsel van kinderbe-
schermingsmaatregelen op de schop gaat. Naast de onder-
toezichtstelling komt dan een maatregel van opgroeion-

7 Kamerstukken 11 2008/09, 32 015 en Kamerstukken 12010/11, 32 015.

dersteuning. Het gaat om een gerichte maatregel, passend
bij de aard en omvang van de bedreiging. De kinderrechter
benoemt in zijn/haar beschikking de concrete bedreiging,
alsmede het oogmerk van de gerichte maatregel. De maat-
regel zou maximaal twee jaar mogen duren. Als daarna
blijkt dat het geen effect heeft gesorteerd, dan zou alsnog
een ondertoezichtstelling kunnen volgen. Het zou gaan om
relatief lichte problemen. Een lichte maatregel zou ook kun-
nen werken in een gezin met een kind met zwaardere pro-
blemen waar die lichte maatregel een noodzakelijk ‘duwtje
in de goede richting’ is.® Ik vraag me af of met een dergelijk
duwtje in de rug ook gedacht wordt aan de situatie waarin
ondanks dat de ouders inzien en instemmen met een geslo-
ten plaatsing en de Raad voor de Kinderbescherming alsnog
een ondertoezichtstellingsmaatregel verzoekt.

De Kamerstukken noemen de gesloten jeugdzorg niet. Wel
wordt aangegeven dat BJZ voor een gewone uithuisplaat-
sing in het vervolg een machtiging uithuisplaatsing zal
moeten vragen. Dit geldt ook als de ouders toestemming
geven voor een machtiging 24-uurs als bedoeld in art.
1:258 lid 3 BW. Als reden wordt aangegeven dat te allen
tijde moet worden voorkomen dat als ouders hun toestem-
ming intrekken, het verblijf van het kind gecontinueerd kan
worden zonder dat een rechter zich met spoed over de zaak
moet buigen.’ De gesloten jeugdzorg met instemming
ouder wordt ook wel een lichtere vorm van ingrijpen ge-
noemd. Ouders zien immers in dat hulp nodig is en werken
mee. Ik vraag me dan ook af hoe deze ‘lichtere vorm’ van
vrijheidsbeneming zich verhoudt tot de ‘lichtere’ vorm van
een ondertoezichtstelling, te weten de opgroeiondersteu-
ning.

Ik heb hiervoor geconcludeerd dat de lichtere vorm van ge-
sloten jeugdzorg niet naast de ‘zwaardere’ ondertoezicht-
stelling kan voortduren. De vraag luidt of de gesloten
jeugdzorg met instemming ouder naast de maatregel van
opgroeiondersteuning kan gelden. Oftewel, kunnen de twee
lichtere vormen wel naast elkaar bestaan? Mijns inziens
kan ook dit niet. Los van het feit dat er sprake is van een
gesloten stelsel van de in het begin van deze bijdrage ge-
noemde drie soorten vrijheidsbeperkende maatregelen,
moet niet uit het oog worden verloren dat de gesloten
jeugdzorg het zwaarste middel is; dit in tegenstelling tot de
opgroeiondersteuningsmaatregel. Er is bij de gesloten
jeugdzorg sprake van een ernstige bedreiging in de ontwik-
keling van een kind waardoor besloten is hem in zijn vrij-
heid te beperken. Een machtiging kan slechts worden afge-
geven indien er sprake is van ernstige opgroei- of opvoe-
dingsproblemen die de ontwikkeling naar volwassenheid
ernstig belemmeren en die maken dat de opneming en het
verblijf noodzakelijk zijn. Bij relatief lichte problemen is
deze voorwaarde niet vervuld. Ik meen dat er daarom - als
de gedachte van het gesloten stelsel opzijgezet wordt -
geen grond is om de machtiging af te geven. De conclusie
moet dan ook zijn dat de mogelijkheid van een koppeling
van een gesloten jeugdzorg met instemming ouder met een

8 Kamerstukken I1 2008/09, 32 015, nr. 4, p. 6.
9 Kamerstukken I1 2008/09, 32 015, nr. 3, p. 29.
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opgroeiondersteuningsmaatregel wenselijk noch toege-
staan moet zijn.

Concluderend

De machtiging gesloten jeugdzorg met instemming ouder is
een vreemde eend in de bijt. Alleen in het geval van de ge-
sloten jeugdzorg kan een kind zonder gezinsvoogd in zijn/
haar vrijheid worden beperkt. Het komt - blijkens het aan-
tal gepubliceerde uitspraken - in vergelijking tot de overige
mogelijke gesloten jeugdzorgvormen het minst vaak voor
ondanks het grote succes dat de wetgever bij blijkens de
wetsgeschiedenis had beoogd. De praktijk heeft laten zien
dat de wetgever niet alle mogelijke scenario’s van deze re-
latief nieuwe machtiging heeft bedacht en dat er een lacune
bestaat. Als ondanks instemming van de ouders met plaat-
sing in gesloten jeugdzorg toch een maatregel tot ondertoe-
zichtstelling moet volgen, dan bestaat er in tegenstelling tot
het geval de ouders de instemming intrekken, momenteel
geen regeling hoe te handelen. Dit is een omissie die op
eenvoudige wijze te repareren is. Als ouders hun instem-
ming intrekken, zal binnen veertien dagen alsnog een ver-
zoek tot ondertoezichtstelling worden ingediend door de
Raad voor de Kinderbescherming (art. 29b lid 8 WJZ). Deze
regeling zou van overeenkomstige toepassing moeten wor-
den verklaard als een ondertoezichtstelling wordt verzocht
voor een kind dat in de gesloten jeugdzorg verblijft met in-
stemming van ouders. Hiermee is de vraag waarmee deze
bijdrage begon, beantwoord. Voor het kind wordt duidelijk
dat ook als zijn/haar ouders de instemming intrekt, er nog
wel degelijk sprake kan zijn van ernstige opvoed- en op-
groeiproblematiek waaraan alleen in geslotenheid kan wor-
den gewerkt. De behandeling heeft dan wellicht ook een
grotere kans van slagen nu er voor alle partijen duidelijk-
heid bestaat. Systematisch gezien kan een ondertoezicht-
stelling niet naast een instemming ouder machtiging be-
staan. Wederom een reden om te stellen dat een nieuwe
zitting moet plaatsvinden alwaar ook het kind gehoord
wordt over de wijziging in de situatie. De tijd zal moeten
leren of de gesloten jeugdzorg met instemming ouder {iber-
haupt een toekomst heeft. In het Wetsvoorstel Herziening
kinderbeschermingsmaatregelen wordt een glijdende
schaal aan ondertoezichtstellingsmogelijkheden gegeven.
Een lichte vorm van hulpverlening kan worden geboden,
maar ook kan de maatregel een zwaardere, ingrijpendere
invulling krijgen. De memorie van toelichting op art. 1:265a
BW geeft aan dat in de toekomst alleen een kind dat onder
toezicht is gesteld met een machtiging tot uithuisplaatsing
uit huis kan worden geplaatst. Expliciet wordt aangegeven
dat een uithuisplaatsing diep in het familie- en gezinsleven
grijpt. Dit is een reden om een rechter deze vergaande in-
breuk te laten toetsen, ook als de ouders toestemming ge-
ven voor de uithuisplaatsing. De bestaande mogelijkheden
om tot een uithuisplaatsing over te gaan waarbij macht aan
BJZ is onttrokken (instemming ouder voor de gesloten
jeugdzorg (art. 29b lid 2 onder ¢ WJZ) en uithuisplaatsing
voor dag en nacht met toestemming ouders (art. 1:258 lid 3
BW)) lijken mij hierdoor tot de verleden tijd te gaan horen.

Ik vraag me daarom ook af of het wenselijk is het ultimum
remedium in het jeugdrecht (de gesloten jeugdzorg) te la-
ten voortbestaan zonder een ondertoezichtstellingsmaatre-
gel zoals bedoeld in art. 29b lid 2 onder ¢ WJZ. Is de wetge-
ver in het wetsvoorstel de gesloten jeugdzorg vergeten te
betrekken? Een bijkomstigheid zou kunnen zijn dat de hui-
dige problematiek rondom het in 2008 geintroduceerde fe-
nomeen gesloten jeugdzorg met instemming ouder kan
worden opgelost. Als het wetsvoorstel wet wordt, zal BJZ
nog meer dan thans al het geval is, leren en weten op welke
wijze zij een beroep kunnen doen op de ouders. Voor alle
deelnemende partijen (kind, ouder en hulpverleners) is dui-
delijk tot wie ze zich moeten wenden voor welke vraag.
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